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Zakład Gospodarki Komunalnej w Chęcinach 

ul. Małogoska  13,  
26 – 060 Chęciny  

Pismo: ZGK-ZP. – 341 / 1 / 08 / 1  Chęciny dnia: 2008-11-12 

 

P O W I A D O M I E N I E 

o wyborze najkorzystniejszej oferty 

Szanowni Państwo, 

W związku z zakończeniem postępowania i dokonaniem wyboru najkorzystniejszej oferty w 

procedurze prowadzonej na postawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo Zamówień 

Publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 zmiany Dz. U. z 2008 r. nr 171, poz. 1058) 
w trybie przetarg nieograniczony na: 

Dostawę 1 sztuki fabrycznie nowego ciągnika komunalnego wraz z osprzętem 

informujemy, iż najkorzystniejszą ofertę złożyła firma: 

AGROMA Kielce Sp. z o.o. 

ul. Krakowska 293, 25-801 Kielce 

na:  Dostawę 1 sztuki fabrycznie nowego ciągnika komunalnego wraz z osprzętem 

     za cenę 141 000,00 zł,                          Oferowany okres gwarancji 22 miesiące 

Uzasadnienie wyboru: 

Oferta otrzymała największą łączną ilość punktów  w kryteriach oceny: cena 90% + okres 

gwarancji 10 % . 

Streszczenie oceny i porównania złożonych ofert 

Nr 
tematu 

Nazwa i adres wykonawcy 
(Nr oferty) 

Cena (koszt) Okres gwarancji Razem 

1 

AGROMA Kielce Sp. z o.o. 

ul. Krakowska 293, 25-801 Kielce 

(4) 

  90,00   9,17   99,17 

1 

PHU REMONT Władysław Pękas 

Chylice ul. Starochylicka 26  

05-510 Konstancin Jeziorna 
(1) 

  88,78   10,00   98,78 

1 

P.PH.U. „A.R. CHMIELOWSKI” Sp. J. 
Andrzej Chmielowski & Ryszard 

Chmielowski 
Kleczanów 155;   27-641 Obrazów 

(3) 

  85,89   7,92   93,81 
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W toku postępowania odrzucone zostały następujące oferty: 

Lp.: 
Nr oferty, nazwa 

i adres wykonawcy: 
Uzasadnienie odrzucenia oferty: 

1 

2 

P.P.H."ERGOPOL-B"    

Sp. z o.o. 

ul. Ludwika 46A 

40-176 Katowice 

Zamawiający był zobowiązany odrzucić Państwa ofertę z 
następującego powodu:  

Art. 89. ust.1 pkt 2  ustawy prawo zamówień publicznych - 
"Zamawiający, odrzuca ofertę, jeżeli: jej treść nie odpowiada treści 
specyfikacji istotnych warunków zamówienia;"  

Uzasadnienie:  

W ofercie złożonej przez Państwa firmę przedmiot zamówienia 
posiada parametry: 
 - układ hamulcowy – hydrauliczny, tarczowy, suchy  

 - dopuszczalna masa całkowita – 7 000 kg.  
 -  pojemność zbiornika oleju ok. 35 dm3 
- ogumienie – przód – 360 70 R 24 

 
Zamawiający w SIWZ wymagał zastosowania: 

 - układ hamulcowy – hydrauliczny, tarczowy, mokry  
 - dopuszczalna masa całkowita – 6 000 kg.  
 -  pojemność zbiornika oleju ok. 50 dm3 

- ogumienie – przód – 14,9 R 24 lub 380 70 R 24 lub 11,2 R 28 

 

2 

5 

„MOTO OIL” Sp. z o.o. 

ul. Obrońców Westerplatte 

87; 40-335 Katowice 

Zamawiający był zobowiązany odrzucić Państwa ofertę z 

następującego powodu:  
zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy Prawo zamówień publicznych – 
„Zamawiający, odrzuca ofertę, jeżeli: jest nieważna na podstawie 

odrębnych przepisów” – t.j.  nieważna na podstawie art. 58 kc;  

Uzasadnienie:  

W ofercie złożonej przez Państwa firmę  oświadczenie woli w 

postaci złożonej oferty oraz pozostałych dokumentów podpisał 
jednoosobowo Prokurent, gdy zgodnie z odpisem z Krajowego 

Rejestru Sądowego jest on upoważniony do dokonywania 

czynności prawnych wspólnie z członkiem zarządu lub innym 

Prokurentem.   
 

Zamawiający wykluczył z postępowania: 

Lp.: 
Nazwa i adres 
wykonawcy: 

Uzasadnienie wykluczenia wykonawcy: 

0 
 
    

 

 
 

Jednocześnie zawiadamiamy, iż wobec czynności podjętych przez zamawiającego w toku 

postępowania mają Państwo prawo wnieść protest w terminach i formie określonych w 

art. 180 ustawy Prawo Zamówień Publicznych. 

 

  

Zamawiający 

         Dyrektor 
Andrzej Wojciechowski 


